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r kruipen weer dieren over de

gevels. Op het bijna voltooide Ja-

topa-complex, een groot bakste-

nen woningblok in Amsterdam

Slotervaart, wemelt het van de

ooievaars, papegaaien, vissen,
giraffen en andere dieren. Het zijn vaak de-
zelfde dieren: ze zijn seriematig in het beton
gegoten, in door Studio Job ontworpen pa-
nelen en balken onder en boven de ramen.
Er zijn ook panelen met helikopters, rade-
ren en andere artefacten in de gevels ge-
plaatst.

De dieren en raderen op het Jatopa-com-
plex, van Kother Salman Koedijk architecten,
zijn geen uitzondering meer: hetornamentis
terug in de Nederlandse architectuur. Steeds
vaker worden gebouwen versierd, zoals in al-
le eeuwen voor de twintigste eeuw gebeurde.
Zo is ook de vorig jaar opgeleverde uitbrei-
ding van de schouwburg in Haarlem over-
woekerd met versieringen, in dit geval orga-
nische keramische elementen en abstracte
patronen in beton. Voor de ornamenten van
deze nieunwbouw van Erick van Egeraat nam
vormgeefster Babs Haenen de versieringen
van het oude theater, van J.A.G. van der Steur
uit 1918, als uitgangspunt. Ze bewerkte Van
der Steurs ornamenten, maakte ze wilder en
grotesker en zorgde er zo voor dat het oude
en nieuwe deel van de schouwburg een ver-
bond vormen. Ook andere gebouwen van Van
Egeraat, zoals de nu bijna voltooide kantoor-
toren op de Zuidas in Amsterdam, zijn ver-
sierd.

Voor Van Egeraat zijn ornamenten inmid-
dels vanzelfsprekend. Al een jaar of twaalf ge-
leden liet hij het strenge neomodernisme van
zijn vroege werk achter zich en ontwikkelde
hij een eigen stijl, die hij neobarok doopte en
die in de loop der jaren steeds uitbundiger
werd. Maar ook Nederlandse architecten die
niets zien in Van Egeraats neobarok, laten
steeds vaker ornamenten toe in hun werk. In
Marlies Rohmers De Matrix, een school in de
nieuwbouwwijk de Marslanden in Harden-
berg, bepaalt een groot decoratief blokken-
patroon zelfs het beeld. Hier is het ornament
gebouw geworden.

De terugkeer van het ornament in de Ne-
derlandse architectuur valt, opmerkelijk ge-
noeg, samen met het eeuwfeest van Ornament
und Verbrechen, de beroemde lezing uit 1908
waarin de Weense architect Adolf Loos (1870-
1933) hetornament in deban deed. In deloop
van de twintigste eeuw is deze lezing in vele
talen vertaald en groeide het briljante essay
uit tot een sleuteltekst van het twintigste-
eeuwse modernisme. Ornament und Verbrechen
werd zelfs zo invloedrijk dat Loos later, toen
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hij was teruggekeerd naar een modern classi-
cisme, het succes ervan betreurde. In 1925
vroeg hij in een brief aan de redactie van de
Neue Freie Presse de lezers te laten weten dat hij
»niet identiek was met de architect die de uit-
spraak ‘Ornament ist ein Verbrechen” had ge-
daan”. Maar toen was het al te laat, de geest
was uit de fles. De slagzin ‘ornament is een
misdaad’ had zich in de hoofden genesteld
van alle moderne architecten die streefden
naar een zakelijke vormgeving.

In Ornament und Verbrechen gebruikt Loos
twee argumenten tegen ornamenten in ar-
chitectuur en vormgeving. Het eerste is eco-
nomisch. ,,Het ornament is verkwisting van
arbeid en daardoor verkwisting van gezond-
heid?, schrijft Loos. Onderbetaalde arbeiders
vervaardigen met veel moeite ornamenten
die, goed beschouwd, volstrekt overbodig
zijn, vond hij. En als ze eenmaal zijn vervaar-
digd, raken ze binnen een paarjaaruitde mo-
de en worden ze vervangen en verwijderd.

Het economische argument tegen het or-
nament is niet sterk. Een verbod op orna-
menten maakt ornamentenmakers tenslotte
werkloos, en dat is nog erger dan onderbeta-
ling. Bovendien hebben ornamenten welis-
waar geen direct economisch nut, maar wel

De Matrix, school van Marlies Rohmer in Hardenberg Fotc Jeroen Musch

een esthetisch doel. Aan gevels zorgen ze bij-
voorbeeld voor reliéf en details die saaiheid
voorkomen. En mode doet ook bij strakke ge-
bouwen en gebruiksvoorwerpen zonder tie-
relantijnen onverbiddelijk haar werk, zo
heeft de twintigste eeuw geleerd. Je zou het
juistals een teken van beschaving kunnen be-
schouwen dat men geld en arbeid over heeft
voor ornamenten en andere overbodigheden,
zoals muziek en andere kunsten.

Veel effectiever is Loos’ tweede, morele,
argument tegen versieringen: het ornament
is een teken van degeneratie. ,,De evolutie
van de cultuur staat gelijk met de verwijde-
ring van het ornament uit het gebruiksvoor-
werp”, schrijft Loos. Ornamenten zijn iets
voor primitieve volkeren en misdadigers.
»De papoea tatoeéert zijn huid, zijn boot, zijn
roeispaan en alles wat hem voor handen
komt. Hij is geen misdadiger. De moderne
mens die zich tatoeéert is een misdadiger of
een gedegenereerde. Er zijn gevangenissen
waar tachtig procent van de gevangenen ta-
toeages hebben. De getatoegerden die niet
gevangen zitten, zijn latente misdadigers of
gedegenereerde aristocraten.”

Degene die het zonder ornamenten kan

Omament van Babs Haenen op
Schouwburg in Haarlem Foto Luuk
Kramer

Het door architect Adolf
Loos in 1908
uitgevaardigde verbod
op ornamenten in de
architectuur heeft het
langst standgehouden in
Nederland.

Maar nu, honderd jaar
later, worden ook hier de
gevels weer uitbundig
gedecoreerd.

BERNARD HULSMAN

Ornamenten van Studio Job op het Jatopacomplex in Amsterdam van Kéther Salman Koedijk Foto’s Luuk Kramer

Muur van ‘diabolostenen’ van Molenaar en
Van Winden Foto Joost de Vree

stellen, is superieur en getuigt van ‘grote,
geestelijke kracht’, beweert Loos. De verlos-
sing van het ornament had voor hem ook iets
‘religieus”: ,,We hebben het ornament over-
wonnen, we zijn doorgedrongen tot de orna-
mentloosheid. Ziet, de tijd is nakend. De ver-
lossing wacht ons. Spoedig zullen de straten
van de stad als witte muren glanzen! Zoals Zi-
on, de heilige stad, de hoofdstad van de he-
mel.”

Op ‘ornament’ na zijn de vaakst gebruikte
woorden in Ornament und Verbrechen misdaad,
degeneratie en gedegenereerd. De laatste
twee woorden gebruikt Loos steeds als kwa-
lificatie voor de twintigste-eeuwse grote-
stadsmens die de tijdgeest niet heeft begre-
pen en nog, als een achterlijke boer op het
Oostenrijkse platteland, van ornamenten
houdt. ‘Gedenegereerd’ lijkt op ‘entarter’,
‘ontaard’, het begrip dat de nazi’s later, in de
jaren dertig, juist gebruikten om onder meer
de moderne, ornamentloze, witte, Zionisti-
sche architectuur en vormgeving van het
Bauhaus in diskrediet te brengen. Ironisch
genoeg heeft de verwerping van de ‘ontaar-
de’, moderne architectuur en kunst door de
nazi’s Loos’ verbod van ornamenten na de
Tweede Wereldoorlog uiteindelijk versterkt.

-

Gargouilles van Rob Birza op het Walterboscomplex in Apeldoom Foto Karin en René

Wat de nazi’s ‘ontaard’ hadden verklaard —
modernistische kunst en architectuur — werd
na 1945 in West-Europa de norm. Na de
Tweede Wereldoorlog kon geen westerse ar-
chitect met goed fatsoen nog zuilen gebrui-
ken, om de eenvoudige reden dat Albert
Speer, Hitlers hofarchitect, dat zo vaak had
gedaan.

Het verbod op ornamenten in de architec-
tuur heeft het langst geduurd in Nederland,
hetland van het moralisme en de eeuwige de-
batten over ‘goed’ en ‘“fout’ na de oorlog, ook
in de architectuur. Terwijl in landen als
Frankrijk, de Verenigde Staten, Engeland en
ook Duitsland met de komst van het postmo-
dernisme het ornament al in de jaren tachtig
in ere werd hersteld, ging het postmodernis-
me eerst vrijwel geheel voorbij aan de Neder-
landse architectuur. Op een uitzondering als
Sjoerd Soeters na, bleven de Nederlandse ar-
chitecten trouw aan het strakke modernisme
€n waren ze er trots op dat zoiets moreel ver-
werpelijks als het tierelantijnige postmoder-
nisme geen voet aan de grond kreeg in Neder-
land. Zo werd omstreeks 1990 Nederland,
waar ook jonge architecten zich massaal had-
den bekeerd tot een keurige dozen-bouw-

kunst, het Noord-Korea van de architectuur.

Pas in het laatste decennium van de twin-
tigste eeuw kwam hier radicaal verandering
in. Verlaat maar met een ongekende kracht
werd Nederland overspoeld door een golf van
versierde gebouwen. Eerst was dit vooral het
werk van buitenlandse architecten als de
Luxemburger Rob Krier, de Italiaan Adolfo
Natalini en de Belg Charles Vandenhove. Zij
tooiden hun talrijke gebouwen in vele Neder-
landse steden met ornamentele dakranden,
pilasters compleet met kapitelen, gevarieer-
de metselverbanden en andere versieringen
uit de traditionele architectuur. Maar vooral
na de laatste eeuwwisseling gingen ook
steeds meer Nederlandse bureaus hun ge-
bouwen versieren. Ze bleken tovenaarsleer-
lingen en overtroffen de buitenlandse archi-
tecten in het gebruik van ornamenten. Het
Haagse bureau Scala woningen liet bijvoor-
beeld een appartementengebouw in de Arn-
hemse Vinexwijk Schuytgraaf tooien met
grote slakken.

Aangestoken door het succes van de gevel-
versierders in Nederland hebben ook archi-
tecten die hier eigenlijk niets mee te maken
willen hebben en ‘absoluut modern’ willen
zijn, het ornament herontdekt. Eerst pasten

ze dat heel voorzichtig toe, bij voorkeur in de
vorm van glazen gevelbekledingen met in of
op het glas aangebrachte afbeeldingen van
bladeren of abstracte patronen. Zo liet Frits
van Dongen in de Philharmonie in Haarlem

uit 2005 de glazen gevelplaten bedrukken

met een abstracte verbeelding van een mu-
ziekcompositie van Louis Andriessen. Het
was het beste van twee werelden: de gevel
bleef strak en modern glad maar was toch
versierd.

Maar in de afgelopen jaren durven ook
‘moderne’ architecten meer en trekken ze
zich steeds minder aan van Loos’ honderdja-
rige verbod op ornamenten. In het Instituut
voor Beeld en Geluid in Hilversum uit 2006
van Neutelings/Riedijk zijn de glazen gevel-
platen niet alleen bontgekleurd, maar heb-
ben ze ook reliéf gekregen waardoor het gla-
zen gebouw letterlijk zijn modernistische
gladheid verloor. Nog een stap verder gingen
dezelfde architecten een jaar later in het Wal-
terboscomplex, de uitbreiding van het belas-
tingkantoor in Apeldoorn. Hier lieten ze op
de metalen gevels van de nieuwbouw grotes-
ke monsterkoppen van kunstenaar Rob Birza
aanbrengen, als de gargouilles op een gotische
kathedraal.

Metselverbanden zijn onder “‘moderne’ ar-
chitecten het geliefdste middel om gevels te
versieren. Zo heeft Marlies Rohmer in het bij-
na voltooide Moskeeverzamelgebouw in de
Amsterdamse Transvaalbuurt veelkleurige
bakstenen op allerlei verschillende manieren
laten metselen tot een duizelingwekkende
voorgevel. Hierbij heeft Rohmer zich niet al-
leen laten inspireren door Arabische orna-
mentiek, maar ook door die van de Amster-
damse School, de stijl waarin veel gebouwen
in de Transvaalbuurt zijn gebouwd.

Rohmers Moskeeverzamelgebouw is een
van de eerste proeven van ‘fusion’-architec-
tuur, de nieuwste stijl in de Nederlandse ar-
chitectuur waarvan ornamentiek een belang-
rijk onderdeel is. Le Medi, een door Geurst &
Schulze ontworpen woningcomplex in Rot-
terdam in fusion-stijl, kreeg bijvoorbeeld
versierde de dakranden, mozaieken, georna-
menteerde hekken, gevelstenen en andere
versieringen die zijn ontleend aan de Arabi-
sche, Nederlandse en Byzantijnse architec-
tuur. En voor de Oriént, een op stapel staand
woningcomplex in de Haagse Transvaal-
buurt, heeft Wilfried van Winden ornamen-
ten ontworpen die zijn geinspireerd door
Hindoestaans-Indiase bouwkunst.

Adolf Loos zou Van Winden hebben beti-
teld als een ‘gedegenereerde aristocraat’,
maar in het Nederland van 2009 baart zijn
werk geen enkel opzien meer.
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